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. AMTSANLASS

Die Gipsvorkommen im Untergrund der Marktgemeinde Hinterbrihl bzw. in angrenzenden
Gemeinden (MG Maria Enzersdorf, Gde. Giel3hubl) sind seit langem bekannt und in Geo-
logischen Karten verzeichnet. Auch Flurnamen, wie z.B. ,Weissenbach® in topographi-
schen Karten weisen darauf hin und die ehemaligen Bergbaue ,Seegrotte” (Abbau bis
1912) und ,Hochleiten® hatten ehemals wirtschaftliche Bedeutung.

Besondere offentliche und behérdliche Aufmerksamkeit erregten die Schadensfalle rund
um den ehemaligen Gipsbergbau ,Hochleiten®, wo im Jahr 2005 Schadensfélle auftraten
und dringender behdrdlicher Handlungsbedarf bestand. Doch auch auf dem Gemeindege-
biet von Hinterbrahl traten im Laufe der Jahre immer wieder Schaden auf, die mit Gipsvor-
kommen in Verbindung zu setzen sind bzw. dadurch verursacht sein konnten. In Weissen-
bach wurde kurzlich unterhalb der Landesstrale sldlich des Hauses Weissenbach Nr. 3
ein 2,5 Meter machtiger Hohlraum in gipshaltigem Material erbohrt. (siehe Abb. 1b) In die-
sem Areal traten Uber Jahre hinweg immer wieder Setzungen auf.

Seitens der Marktgemeinde Hinterbrihl wurde in den letzten Jahren das Problem von Ge-
fahrdungen in Zusammenhang mit diesen Gipsvorkommen im baugrundrelevanten Unter-
grund erkannt und auch bereits MaRnahmen gesetzt. Es wurde z.B. die Sanierung des
Regenwasserkanals entlang der Johannesstralde Uber einem besonders sensiblen Bereich
des Grubengebaudes der Seegrotte vorgenommen. Im Areal der Seegrotte kam es bereits
zu einigen Schadensfallen.

Nun gilt es, fir das gesamte Gemeindegebiet und im Besonderen auch fur das Areal des
ehemaligen Gipsbergbaues heute Schaubergwerk ,Seegrotte” zu prufen, in welcher Form
ein weiterer Handlungsbedarf der Marktgemeinde Hinterbrihl Gberhaupt mdglich bzw. ge-
boten ist.

Mit dem Schreiben vom 23. Dezember 2013 wurde der Geologische Dienst seitens der
Marktgemeinde Hinterbrihl um Mithilfe bei der Einschatzung von Gefahrdungen in Zu-
sammenhang mit Gipsvorkommen auf dem gesamten Gemeindegebiet gebeten. Seitens
des Geologischen Dienstes wurde daraufhin folgende Vorgangsweise vorgeschlagen:

1. Konzipierung eines Projektes, dessen Ziel eine umfassende Zusammen-stellung
der vorhandenen geologischen Grundlagen und weiterer Indizien in einem Bericht
samt einer digitalen Darstellung der Ergebnisse in einem geographischen Informati-
onssystem ist.

2. Auf dieser Basis soll eine gutachterliche Bewertung der geogenen Gefahrdung
durch die Existenz von gipsfuhrenden Gesteinen im Untergrund (Gipsauslaugung)
durch den Geologischen Dienst erfolgen.

3. Mit Hilfe dieser Ergebnisse soll es der Marktgemeinde Hinterbrihl mdglich sein,
weitere behodrdliche Mallinahmen zu ergreifen oder anzuregen.

Dieses Gutachten ist eine Weiterfiihrung behérdlicher Aktivitaten des Amtes der NO Lan-
desregierung (Referat Geologischer Dienst). In Zusammenhang mit den Erdeinbriiche in-
nerhalb des Wohngebietes Marienhohe und der umfassenden Sanierungsarbeiten vier
Gemeindegebiete betreffend wurde bereits von STEININGER H. 2006 ein Gutachten mit
dem Titel: ,Gemeinden Maria Enzersdorf, Giel3hiibl, Hinterbriihl und Brunn am Gebirge;
Geféhrdungen fir Baufihrungen im weiteren Umbkreis der Siedlung Marienhéhe durch
Gipsvorkommen im Untergrund®, erstellt.
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lll. AUSWIRKUNGEN VON GIPS IM UNTERGRUND, BEGRIFFSERLAUTERUNG

Das Mineral ,Gips” ist stark wasserloslich. Durch Auslaugungsprozesse von Sickerwas-
sern in Randbereichen von gipshaltigen Gesteinskdrpern kann es zu Hohlraumbildungen
im Untergrund kommen. Durch diese Lésungsprozesse entsteht der sog. ,Gipskarst®.
Wenn diese Hohlrdume bis zur Gelandeoberflache durchbrechen, treten sogenannte ,Erd-
falle“ oder Senken auf. (sieh Abb. 1a)

Erdfille

r

:Abb. 1a: Erdfall und moglicher Sénkungsbereich nordwestlich von Weissenbach (laut H6-
henkoten wirden sich Senkungsbetrage von 2-3m ergeben)

Erdfall: ,infolge unterirdischer Auslaugung von Salz oder Gips durch plétzlichen Einsturz an der Erdoberfla-
che entstehender Trichter. Durchmesser bis zu mehreren m.”“ (MURAWSKI 1998)
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Abb. 1b: Senkungsbereich an Landesstrale sudlich des Hauses Weissenbach Nr. 3 (An-
wesen ,Lichtblau®), Situationsskizze mit den 2 Kernbohrungen (KB1 und 2), erbohrtes rot-
liches Gipsgestein aus



slatal hEidianigd

"

7 ’ HUHNETKOYE]

- 7

Land Niederosterreich, BEV 0 M 1:4.190 200 m
Kein Anspruch auf Richtigkeit und Vollstandigkeit ! C emm— e

Abb. 2: Pingen in Heiligenkreuz (NW Huhnerkogel)

Wurden in diesen gipshaltigen Gesteinen auch noch kinstlich Stollen angelegt, kommt zu-
satzlich zu den soeben beschriebenen Phanomenen die Gefahr des Verbruches der
kinstlich angelegten Hohlrdume hinzu. An der Erdoberflache kénnen sog. ,Pingen® oder
,ragbriche® entstehen. (siehe Abb. 2)

Pinge: ,kleine Bodenvertiefung, die durch bergménnische Schiirfarbeiten (iber Tage oder durch Nachbruch
tber flachen Untertageschirfungen entstanden ist.“ (MURAWSKI 1998)

Tagbruch: ein T. entsteht durch Einbruch eines durch Bergbau, also kiinstlich geschaffenen Hohlraumes,
der sich bis zur Erdoberflache (bergménnisch ,Tag” genannt) auswirkt, meist trichterférmige Vertiefung an
der Geldndeoberflédche.

Innerhalb des Gutachtens werden auch die bergmannischen Begriffe ,Schwebe“ oder
,Gipsschwebe“ und ,Schwebenmachtigkeit® verwendet. Die Begriffe werden in Zusam-
menhang mit dem Grubengebaude der ,Seegrotte” in der Marktgemeinde Hinterbrihl bzw.
der Marienhohe in der Marktgemeinde Maria Enzersdorf verwendet.

Als ,Schwebe“ wird in diesem Gutachten die Gesteinsschichte zwischen der Geldndeoberkante und der
Firste (,Decke*) des untertdgigen, kiinstlich geschaffenen Hohlraumes (Stollen, in der Seegrotte - Obere
Etage) verstanden. Anders definiert ist die ,Schwebe” somit der Gesteinsbereich von der Geldndeoberfldche
bis zu den seichtesten Stollen des Grubengebéudes.

Die Vorgange, die zu den genannten Phanomenen fuhren, kdnnen sich langsam Uber eine
langere Periode hin entwickeln oder sie kdnnen sehr plétzlich abrupt auftreten. Befinden
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sich Uber derartigen Flachen Bauwerke, kann es zu Schaden bis zur Zerstérung der Bau-
werke kommen.

In der Gemeinde Hinterbruhl befindet sich das Grubengebaude der ,Seegrotte, das heute
teilweise touristisch genutzt wird. Oberhalb des Grubengebaudes traten bereits in der Ver-
gangenheit einige Verbruchschaden auf. Seit Jahren wird von der Montanbehdrde Ost, die
fur die behordliche Uberprifung des Grubengebdudes nach dem Mineralrohstoffgesetz
zustandig ist, auf diese geogene Gefahrdung hingewiesen. Mehrere Experten (WEBER
2000, WESSELY 2001, GALLER & GSCHWANDTNER 2012) bestatigten bereits die Ge-
fahrdung von Teilen des Grubengebaudes bzw. der darUber befindlichen Bauflachen
durch Laugungsprozesse im Untergrund.

Somit befinden sich auf dem Gebiet der Marktgemeinde Hinterbrihl einerseits Bereiche
potentieller Gipsvorkommen mit all ihren kurz umschriebenen Gefahrdungen fur dartber
befindliche Bauwerke und der besonders sensible Bereich Uber dem Grubengebaude der
Seegrotte.

Im Gegensatz zu Salz, welches im Zuge von Hohlraumbildungen durch Losung zu plasti-
scher Verformung neigt, tendiert Gips zur Bruchbildung ("Erdfalle", "Pingenfalle"). Der
Tonanteil des Gipses kann dabei jedoch durchaus zur Wiederverfullung von Losungshohl-
raumen einer sog. "Laistbildung" beitragen. Aus diesem Grunde sind genauere Angaben
uber Lage und Ausmal etwaiger Hohlraume nicht moglich.

In diesem Zusammenhang muss der Vollstandigkeit halber noch ein weiteres mogliches
Schadensszenario erwahnt werden. Wenn sich Gips im Untergrund befindet, ist meist das
Mineral ,Anhydrit” in tieferen Bereichen ebenfalls zu finden. Genauer gesagt bildet An-
hydrit oftmals den Hauptteil der I6slichen Mineralphasen in tieferen Zonen in diesen Ge-
steinen, die am Ubergang von Erdaltertum zum Erdmittelalter vor etwa 250 Mio. Jahren
entstanden sind. Der Anhydrit wurde nur durch Wasser nahe der Oberflache zu Gips um-
gewandelt. Es ist nicht bekannt, ob und in welchen Tiefen Anhydrit im Untergrund der
Gemeinde Hinterbrihl vorkommt. Dass er vorkommt ist wahrscheinlich, weil er in entfern-
ten Bohrungen (z.B. Tallesbrunn- OMV) in gleichzeitig entstandenen Gesteinspartien be-
reits festgestellt wurde. Beide Mineralien sind sog. chemische Sediment-Mineralien und
bilden sich als Verdunstungsprodukt von Meerwasser, wobei die Temperatur Gber 35 °C
betragen muss, dass Anhydrit entsteht. Bei niedrigeren Temperaturen kristallisiert gleich
Gips aus.

Steht Anhydrit unter permanenter Feuchtigkeitseinwirkung, so nimmt er Wasser auf,
wodurch sein Volumen um mehr als 50 % zunehmen kann. Anhydrit wandelt sich durch
diese Wassereinlagerung in Gips um und quillt dabei auf. Gelangen nun groRere Mengen
an Wasser z.B. durch Erdwarmebohrungen in Anhydritbereiche, kann es durch diese Vo-
lumszunahme zu Hebungserscheinungen an der Gelandeoberflache kommen. (siehe z.B.
Schadensfalle durch Hebungsrisse in der deutschen Ortschaft ,Staufen®(Breisgau-
Deutschland)). Ob Anhydrit in schadensrelevanten Tiefen im Untergrund der Gemeinde
Hinterbrihl vorkommt ist nicht bekannt. Jegliche Art von Bohrtatigkeit sollte jedenfalls nur
unter fachmannischer Aufsicht erfolgen. (siehe dazu kap. 3.2, Punkt 13)
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IV. BEFUND

Die Befundaufnahme erfolgte durch das Studium bisher erstellter Gutachten und Projekts-
berichte sowie eigenen Erhebungen in referatsinterne Datenbanken, im Archiv der BH
Maodling und durch Lokalaugenscheine.

Im Rahmen der Studie POSCH-TROZMULLER 2015 wurde neben eigenen Erhebungen in
folgenden Informationsquellen recherchiert bzw. wurden folgende Analysen durchgefuhrt:

e regional thematische Literatur sowie Fachliteratur

e Abbaudatenbank der Geologischen Bundesanstalt (Abt. Rohstoffgeologie) und
Bergbau-, Haldenkataster, SCHEDL et. al., Stand 2010)

e Baugrundkataster des Referates Geologischer Dienst des Amts der NO Lreg.

e HADES Aufschlussdatenbank des Referates Geologischer Dienst des Amts der NO
Lreg.

e Studium von Flurnahmen aktueller und historischer Topographischer Karten sowie

Bodenkarten

Wasserbuch, Archiv der Bezirkshauptmannschaft Modling

Airborne Laserscan-Daten des Amts der NO-Lreg. (Gelandeschummerung)

Hinweise auf gipslésungsbedingte Hohlraume aus der Bevdlkerung

Gelandebegehungen (Morphologie, aktuelle Baustellen — Aufschlisse)

Quell- und Gewasserbeprobung im Gemeindegebiet von Hinterbriuhl (Analyse der

elektrischen Leitfahigkeit, des pH-Wertes und hydrochemischer Analysen)

1. Geologie — potentielle Gipsvorkommen im Untergrund
Im Rahmen der Studie wurde nach allen verfigbaren geologischen, topographischen
Karten unterschiedlicher MaBstabe sowie nach sog. ,,Bodenkarten” recherchiert, die
Hinweise auf Gipsvorkommen im Untergrund liefern konnen. Die aktuellste, modernste
geologische Karte stellt das Blatt Baden (Nr. 58) der Geologischen Bundesanstalt im
Mafstab 1:50.000 dar. (siehe Abb. 3, SCHNABEL et. al. 1997) Laut SCHNABEL et. al.
1997 sind auf dem Gemeindegebiet von Hinterbruhl folgende potentiell gipsfihrende geo-
logische Formationen vorhanden:

* Werfen Formation (Permoskyth)

* Reichenhall Formation (Anisium)

* Opponitz Formation (Karnium)




Abb. 3: Potentielle Gipsvorkommen laut GK 50, Auszug aus Blatt Baden (SCHNABEL et.
al. 1997), Gemeindegrenze.............. rote Umrahmung
Farbliche Ausweisungen:

rot: Permoskyth (,Hinterbrihl-Fm.*), Nr. 153-156

hellrot: Werfen-Formation

hellviolett: Opponitzer Schichten, Nr. 138

dkl.-violett: Reichenhall-Formation, Nr. 152

weild: Gipsvorkommen in den oben genannten Gesteinen unter Talalluvio-
nen nicht auszuschliel3en, Alluvionen, Nr. 2

Das Gemeindegebiet von Hinterbriihl umfasst eine Flache von 17 km?. Ein Ergebnis der
Studie POSCH-TROZMULLER 2015 sollte eine Einschrankung dieser Flache auf Bereiche
mit potentieller Gipsfuhrung im Untergrund sein, um die Flache mdglicher behordlicher
Maflnahmen gering zu halten. Aus dem Studium samtlicher verfligbarer Geologischer Kar-
ten konnten ein Bereich von etwa 2,6 km?, also 15 % der Gesamtflaiche mit potentieller
Gipsfuhrung ermittelt werden. Durch Detailstudien und Kartierungen konnte dieser Bereich
auf 1,9 km?, also 11 % der Gesamtfliche nochmals reduziert werden. Das klingt zunachst
nicht viel, es betrifft jedoch einen erheblich grol3en Teil der stark bebauten Flache.

Somit kann bei derzeitigem Kenntnisstand festgestellt werden, dass 11 % der Flache der
Markgemeinde Hinterbrihl potentiell Gipsfihrungen im baugrundrelevanten Untergrund
aufweisen.

Einige Bereiche des Gemeindegebietes wurden durch den Geologen Dr. Godfrid WES-
SELY geologisch neu aufgenommen (,kartiert”). Laut der Aussage von Dr. WESSELY ist
im Gemeindegebiet von Hinterbrihl lediglich im Bereich des Permoskyths an der Basis der
Werfen Formation mit Gipsfuhrung zu rechnen. Somit wurde im Rahmen der Studie durch
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Detailkartierungen versucht, permoskythische Gesteine, die gipsfihrend sein kdnnen,
nach neuersten Erkenntnissen abzugrenzen.

Im Bereich des ehemaligen Gipsbergbaues ,Seegrotte“ ermdglicht eine detaillierte Kartie-
rung der Stollen eine Unterscheidung in tonreiches und gipsreiches Haselgebirge. (siehe
Abb. 11 und 10)

Durch Analyse von geologischen Profilschnitten (siehe Abb. 5 und 11) wurden die gips-
haltigen Gesteine in den Untergrund verfolgt. Dadurch, dass diese Gesteine sehr steil (bis
zu 90°) gegen Sudosten bzw. Suden einfallen und dass ihre tektonische Verzahnung bzw.
Verschuppung mit angrenzenden Gesteinen nicht ausgepragt ist, ist ihnre Ausdehnung an
der Oberflache bei geeigneten Aufschlussverhaltnissen gut abzugrenzen.
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Abb. 4 und 5: Geologische Ubersicht und geologischer Schnitt des weiteren Raumes von
Hinterbrihl (WESSELY 2001)

Laut Geologischem Profil (siehe Abb. 5 und 11) und Aussagen von Dr. WESSELY kann
man bedingt durch die steil einfallende Schichtlagerung mit Haselgebirgsmachtigkeiten
von bis zu 150 — 200m rechnen.

In Osterreich (z.B. Tirol) gibt es Gebiete, in denen sog. ,Seichtgas‘-Vorkommen in Verbin-
dung mit permoskythischen Gesteinskorpern (Gips) stehen. Als ,Seichtgas“-Vorkommen
werden Ansammlungen von leicht entzindlichen Gasen in einem Bereich bis zu 300m Tie-
fe, also sehr seicht liegenden Bereichen der Erdkruste, verstanden. Durch Bohrungen
(z.B. Erdwarmetiefensonden oder Erkundungsbohrungen) kdonnen diese hochexplosiven
Gase angefahren werden und ohne entsprechende technische Vorkehrungen zu Gefahr-
dungen an der Erdoberflache fuhren. Auf dem Gemeindegebiet von Hinterbruhl gibt nach
eigene Recherchen und Auskunft von Dr. WESSELY bis dato keine Hinweise auf derartige
Vorkommen.
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2. Hinweise auf Gipsvorkommen bzw. Gipslosungsprozesse im Untergrund des Gemein-
degebietes (aulRerhalb des Bereiches ,Seegrotte”)

In der Studie POSCH-TROZMULLER 2015 wurde neben der Geologischen Aufnahme
nach Indizien gesucht, die Hinweise auf Gipsvorkommen bzw. geogene Gefahrdungen
durch Gipslésungen im Untergrund auRerhalb des Bereiches der Seegrotte geben kénnen.

2.1 Haselgebirgsausbisse bzw. seicht liegende Vorkommen von Haselgebirge im Ge-
meindegebiet in historischen geologischen Karten

Gesteinsausbisse sind Areale, in denen bestimmte Gesteine an der Gelandeoberflache
(Gebirgsoberflache) beobachtet bzw. wenn sie von geringmachtigen Lockersedimenten
bedeckt sind, erschurft werden kdnnen. Hier sind Haselgebirgsausbisse gemeint, bei de-
nen Gips zur Zeit der Erstellung der Karten von 1910 bzw. 1963 tatsachlich an der Erd-
oberflache oder durch seichte (wenige Meter reichende) Aufschlisse, wie Brunnenboh-
rungen beobachtet werden konnte oder dies vom Kartierer recherchiert werden konnte

S BT}
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Abb. 6: )
Auszug aus der Karte: SPITZ 1910 Auszug aus der Karte PLOCHINGER 1963

e Haselgebirgsausbisse (Gips) im Bereich des Schaubergwerkes Seegrotte

e Haselgebirgsausbisse (Gips) im Bereich von Weissenbach (siehe Abb. 3) in den histori-
schen Geologischen Karten von SPITZ 1910 und PLOCHINGER 1963. In der Karte von
SPITZ werden die Gipsareale mit roten Areal angezeigt. In der Karte von PLOCHINGER wer-
den die Gipsareale mit einem schwarzen dunn umrandeten Polygon mit der Bezeichnung ,G*
markiert. Die Bohrprofile der damaligen Brunnenbohrungen sind nicht mehr auffindbar.

2.2 Kunstliche Aufschlusse in Form von Bohrungen (z.B. Erkundungsbohrungen, Boh-
rungen zur Errichtung von Erdwarmetiefensonden (EWTS))
Der Geologische Dienst fuhrt fur das Landesgebiet von Niederosterreich eine Aufschluss-
datenbank mit dem Namen ,HADES". In dieser Datenbank wurde im Rahmen der Studie
POSCH TROZMULLER recherchiert. Zusatzlich wurde seitens des Geologischen Dienstes
an der Bezirkshauptmann Modling nach Bohrungen fir die Errichtung von EWTS recher-
chiert. Die Archive wurden dankenswerterweise sukzessive aufgearbeitet und dem Geolo-
gischen Dienst Ubermittelt. So konnten die Erkenntnisse auch in dieses Gutachten bzw. in
die Studie der Geologischen Bundesanstalt einflieRen. Zu den dabei ermittelten Bohrprofi-
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len sei folgendes angemerkt: Bohrprofile nicht fachgerecht betreuter Bohrungen sind fur
diese Fragestellungen leider oftmals nicht auswertbar. Die Beschreibung der geologischen
Schichte ist groRteils sehr mangelhaft.

Auf Grund fehlender Verpflichtungen im behdrdlichen Verfahren werden Bohrprotokolle
bzw. -profile von EWTS sehr mangelhaft erstellt, sodass sie flr eine geologische Interpre-
tation oftmals unbrauchbar sind. Seit der Wasserrechtsgesetznovelle 2011 §§ 114 Abs. 3
und Abs. 4 werden nunmehr Uberhaupt keine Daten von Bohraufschlissen der Behdrde
ubermittelt. Es gehen der Behorde damit sehr wichtige Daten verloren, die zum Beispiel
fur derartige Fragestellungen sehr wichtig waren.

Daten von einigen wenigen Bohrungen konnten jedoch ausfindig gemacht werden, die fur
eine Interpretation von Nutzen sind:

e EWTS-Bohrung am Schwarzlackenweg 26, (BGK 6355) Endteufe 110m, Unter
einer 18m machtigen Sedimentschichte von Kiesen und Sanden folgt von 18 bis
30m Gips in einer Machtigkeit von 12m.

e Brunnenbohrung bei Villa Mannlicher: (Adresse: Mannlichergasse Nr.6)
In einer Brunnenbohrung bei der Villa Mannlicher wurden vorerst 70 m Gips, dann
Kalkstein, "der dem Werfener Schiefer eingelagert sein durfte", angetroffen. (Zitat
aus SIGMUND, A. 1909)

e 2 Kernbohrungen an LandesstraBe in Weissenbach, , ab 8m permoskythisches
Haselgebirge, mit z.T. machtigen Gipslagen und einem 2,5m machtigem erbohrten
Hohlraum (siehe Abb. 1b)

2.3 Gipslésungsbedingte Erdfalle, Setzungen im Gelande — Dolinenbildung

Laut morphologischer Auswertung der ALS-Daten (Gelandeschummerung) konnten auf
dem Gemeindegebiet der Marktgemeinde Hinterbrihl Gber 30 Strukturen (dolinenartige
Senken) an der Oberflache erkannt werden, die Uber potentiell gipsfuhrenden Berei-
chen liegen. Dies bedeutet nicht, dass alle diese Formen durch Gipslosung zu erklaren
sind. Teilweise kann vermutet werden, dass es sich bei diesen Formen auch um Bom-
bentrichter aus dem 2. Weltkrieg handelt bzw. konnte der Analysebefund im Gelande
nicht verifiziert werden, weil die Bereiche auf Grund von Privatbesitz unzuganglich wa-
ren. Einige dieser Senken sind jedoch mit groRer Wahrscheinlichkeit auf Gipsldsungen
im Untergrund zurickzuflhren. Hierbei waren Informationen aus der Bevolkerung sehr
hilfreich.

Besonders soll an dieser Stellen nochmals auf die Senkungsbereiche in und nérdlich
Weissenbach verwiesen werden. (siehe Abb. 1a und 1b)

2.4 Hinweise aus der Bevolkerung auf gipslosungsbedingte Hohlraume
Durch Befragung von Gemeindeblrgern wurden Hinweise auf gipsldsungsbedingte
Hohlrdume bekannt. Sie befinden sich an folgenden Lokationen:
e GielBhUblerstral’e Nr. 85
e noérdlich der Waldgasse (unweit des Roseggersteiges)

2.5 Hinweise aus Flurnahmen
~Weissenbach®: Die Bezeichnung ,Weissenbach” kdnnte ein Hinweis auf eine milchige
Weilfarbung durch Gipslosung sein. Die Wasseranalysen entlang des Weissenbaches
zeigen jedenfalls etwas erhdhte Leitfahigkeitswerte.
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2.6 Aufnahme von Baustellen (Gelandebegehung)
Durch die Begehung von Baustellen (Aufgrabungen, Grundaushtbe) im Gemeindege-
biet wurden weitere Erkenntnisse Uber die Verbreitung von gipshaltigen Gesteinen ge-
sammelt.

2.7 Quell- und Gewasserbeprobung
Im Gemeindegebiet von Hinterbrihl wurde im Rahmen der Studie POSCH-
TROZMULLER eine Quell- und Gewasserbeprobung samt Analyse der elektrischen
Leitfahigkeit und des pH-Wertes und weiterer hydrochemischer Analysen durchgefihrt.

Unter anderem kann durch Quell- und Gewasserbeprobung herausgefunden werden, in
welchen Bereichen im Gemeindegebiet von Hinterbrihl Gipsldsungsprozesse stattfinden.
Der im Untergrund gel6ste Gips aufert sich in markant héheren Leitfahigkeiten und Sul-
fatgehalten der an der Oberflache austretenden Wasser.

Bereiche in denen derartige Wasser zu Tage treten sind in der Abb. 7 durch gelbe — oran-
ge und rote Punkte markiert.

@O0

Abb. 7: Ubersicht Uber die gemessenen Leitfahigkeiten, die griinen Punkte zeigen niedrige
Leitfahigkeiten an, die gelben Punkte stehen fur mittlere Leitfahigkeiten, und die roten
Punkte zeigen hohe Leitfahigkeiten (in uS/cm) auf. Die im Verlauf des Médling- und Weis-
senbaches punktuell hohen Leitfahigkeiten beziehen sich auf seitliche Wasserzutritte. (aus
POSCH-TROZMULLER 2015, Abb. 53)

Auflistung der Gipslésungsbereiche: (siehe Abb. 7)
1. Bereich Hinterbruhl Ost (Bereiche ,Altes Bad®, sudlich Hochleiten, Schwarzlacken-
weg und Fockquelle)
2. Bereich Modlingbach — Seegrotte bis sudlich der Einmundung des Weissenbaches
3. Ostlich der Kirche von Weissenbach (im Gewasserverlauf)
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Weiters wurde in der Studie auf Grund von gelandemorphologischen Annahmen erhoben,
in welchen Bereichen diese Gipslosung stattfinden kdnnte.
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Auszug aus der Ergebniskarte 3 (Studie: POSCH-TROZMULLER 2015)

2.8 relevante gutachterliche Betrachtung in Auszliigen
2.8.1 Gutachten WEBER — HOLNSTEINER 2005

Beweisthema des Gutachtens:

geologisch — geotechnisches Gutachten gem. § 213 Abs. 1 MinroG zur Frage des vom
ehem. Gipsbergbau auf der Marienhohe (Marktgemeinde Maria Enzersdorf, NO) ausge-
henden Risikos

Folgende Textpassagen bzw. Aussagen des Gutachtens WEBER & HOLNSTEINER 2005
haben Relevanz fir das aktuelle Beweisthema:

a. Bezuglich der Loslichkeit von Gips und Bildungsmoglichkeiten von Hohlraumen
stellen die Gutachter folgendes fest: ,Die Loslichkeit des Gipses liegt bei ca. 2 g/l. Lo-
sungsgenossen wie Chloride kénnen die Loéslichkeit auf bis zu 10 g/l erhéhen (H.
PRINZ 1997). Frische Niederschlagswasser, die in den Untergrund infiltrieren, sind na-
hezu an Sulfat ungesattigt und vermdgen Gips in hohem Malde bis zur Léslichkeitsgren-
ze von ca. 2 g/l zu I6sen. Sind Wasser an Sulfat gesattigt, d. h. dass ein Maximum an
Gips gelost ist, sind derartige Wasser aus hydrochemischen Griinden nicht mehr in der
Lage, Gips zu laugen. Werden jedoch standig frische Niederschlagswasser in den Un-
tergrund eingebracht, wie beispielsweise durch die Versickerung von Dachwassern,
wird die Losung des Gipses solange fortgesetzt, bis der Gipskorper vollstandig gelost
ist.”

b. ,Im Gegensatz zu einer flachigen, naturlichen Versickerung von Niederschlagen im
Bereich von nicht befestigten Flachen, die zu einer ebenso flachigen, mehr oder weni-
ger gleichmaBigen Lésung des Gipskorpers beitragt, fuhrt jede punktuelle Infiltration,
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wie beispielsweise das Versickern von Dachwassern zu einer lokal konzentrierten Gips-
|I6sung, die lokal sich standig erweiternde Hohlraume hinterlasst.”

. Aussage bezlglich der Standfestigkeit der Gipsschwebe Uber dem ehemaligen Gips-
bergbau ,Marienhohe“: ,Da die Standfestigkeit der Gipsschwebe eine Funktion der Di-
mension des darunterliegenden (bergbaulichen) Hohlraumes ist, wurden die jeweiligen
Schwebenmachtigkeiten aus den Bohrungen ermittelt: Von kritischen Verhaltnissen ist
dann auszugehen, wenn die Schwebenmachtigkeit GUber dem Bergbauhohlraum nicht
mehr das ca. 1,5 fache des Hohlraumdurchmessers betragt.”

. Die Gutachter weisen 5 verschiedene Zonen (Zone 1, 2, 2a, 3, 3a) aus, wobei die Zo-
nen 1, 2 und 2a Bereiche Uber bergbaulichen Hohlrdumen (Stollensystemen) im Unter-
grund darstellen oder in deren Einflussbereich stehen (siehe Abb. 9).

. FUr die Zonen 3 und 3a sind keine bergbaulichen Aktivitaten im Untergrund bekannt.
Sie werden wie folgt charakterisiert:

. »Zone 3“: Im Gutachten wird unter Zone 3 jener Bereich verstanden, in welchem sich
grundsatzlich nur mehr Erdfalle oder Senkungen Uber dem gipsfuhrenden Untergrund
ohne ursachlichen Zusammenhang mit bergbaulichen Aktivitaten ereignen konnen. Die-
se Zone entspricht im aktuellen Gutachten der Zone 1.

. Als ,Zone 3a“ wird im Gutachten WEBER-HOLNSTEINER jener Bereich verstanden, in
welchem sich wie in der Zone 3 nur mehr Erdfalle oder Senkungen uber dem gipsfuh-
renden Untergrund ohne ursachlichen Zusammenhang mit bergbaulichen Aktivitaten
ereignen konnen. Auf Grund der ortlichen geologischen — hydrogeologischen Verhalt-
nisse ist jedoch die Oberflache des Gipskorpers bereits so ausgebildet, dass eine hdhe-
re Eintrittswahrscheinlichkeit fir Auswirkungen bis zur Gelandeoberflache als in der Zo-
ne 3 gegeben ist. Dies wurde auf Grund der detaillierten Erkundung mit Kernbohrungen
erkannt. Eine derartige Zone kann im aktuellen Gutachten auf Grund fehlender Er-
kenntnisse bezlglich des Untergrundes nicht ausgewiesen werden.

. Der Vortrieb von Stollen, Strecken oder Schachten fuhrt zu Spannungsumlagerungen
im (Gips-)gebirge, wodurch sich Kliifte im Gipskérper bilden. Uber derartige Kiliifte
kann Wasser, welches vor der Bergbautétigkeit weitgehend im Bereich der Uberlage-
rung (,Schichtwasser®) vagabundierte, dem Grubengebaude zugeflhrt werden. Durch
die |6sende Wirkung des Wassers wurden die Klifte zu gréfleren Hohlraumen aufge-
weitet. Durch kontinuierliche Anlésung wurde die Standfestigkeit der Hohlraume stel-
lenweise so geschwacht, dass dies zum Verbruch fuhrte. Stetes Nachbrechen der Hohl-
raume von unten nach oben fuhren schlie3lich zum Tagbruch. Dadurch ist auch erklar-
lich, warum sich derartige, bis zur Tagoberflache reichende Verbriiche offensichtlich
ausschlieBlich Uber dem Stollensystem gebildet haben. Durch das punktférmige Versi-
ckern von Dachrinnenwassern wurde der Losungsvorgang deutlich erhéht und die Sta-
bilitat der Uber dem Stollensystem verbliebenen Gipsschwebe weiterhin merklich ge-
schwacht. Dies wurde durch den Tagbruch in der Fischer v. Erlach Gasse aus dem Jah-
re 1993 sowie 2000 verdeutlicht.

i. Zitat: ...“natlrliche Lésungshohlraume entstehen durch die 16sende Wirkung von Was-

ser, welches uber Klufthohlraume zirkulieren kann. Durch eine Reihe von Bohrungen
konnten derartige Hohlraume, die nicht auf die Bergbautatigkeit zurlickzufiihren
sind, im Bereich MarienhOhe festgestellt werden.”
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RISIKOZONEN Gipsberghau Marienhahe

Abb. 9: Definierte Risikozonen aus der Studie WEBER & HOLNSTEINER 2005

2.8.2 Gutachten STEININGER 2006

Beweisthema des Gutachtens:

Gefahrdungen fur Baufuhrungen im weiteren Umkreis der Siedlung Marienhdhe durch
Gipsvorkommen im Untergrund, gultig fur die Gemeinden Maria Enzersdorf, Gie3hlbl,
Hinterbruhl und Brunn am Gebirge

Folgende Textpassagen bzw. Aussagen des Gutachtens STEININGER 2006 haben Rele-
vanz fur das aktuelle Beweisthema:

Dieses Gutachten nimmt unmittelbar Bezug auf das Gutachten WEBER & HOLNSTEINER
2005. Darin wird eine Zonierung (siehe Abb. 9) hinsichtlich der Gefahrdungen fur
Bauwerke bzw. Baufiihrungen durch Gipsvorkommen im Untergrund bzw. durch
kiinstliche Hohlraume im Untergrund vorgenommen.

a.

Zitat STEININGER 2006: ,Die Zonen 1, 2a und 2 weisen ein direkt von den alten
Bergwerkshohlraumen ausgehendes Risiko auf. Daruberhinaus stehen die Zonen 3 und
3a nicht direkt mit dem Bergwerk im Zusammenhang. Hier besteht ein geogenes, nur
durch die Existenz von Gips im Untergrund begrundetes Risiko.“ (...) ,Die Zonen 3 und
3a sind nach aufRen hin offen. (...) Da die genaue Ausdehnung des bzw. der
Gipsvorkommen nicht bekannt ist, muss die Verbreitung des gipsfuhrenden
Permoskyths in der ndheren Umgebung als potentiell durch Bodenversagen gefahrdeter
Bereich definiert werden.”

. In Bezug auf Gefahrdungen in Zusammenhang mit Gipsfihrungen im Untergrund wird

folgendes festgestellt: ,Gipsvorkommen im Untergrund stellen daruber hinausgehend
noch ein wesentlich erhdhtes Risiko dar. (Anmerkung: im Vergleich zu Bereichen mit
Werfener Schichten i.w.S. im Untergrund) Dies begriindet sich aus der Wasserloslich-
keit des Gipses. Sickert Wasser durch die oberen Bodenschichten bis zu einem Gips-
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korper, so bildet dieser einen relativen Stauer. Das Wasser sickert in der Erde weiter
entlang der Oberflache des Gipskdrpers und fuhrt hier in den obersten Bereichen des
Gipses durch Losung zu Materialverlust. Die obersten Bereiche eines Gipskorpers sind
dann oft sehr locker. Hier kann es zu Setzungen kommen, die auch bis an die Gelande-
oberflache wirken konnen. Derartige, bezogen auf ein Gebaude ungleichmalliige Set-
zungen koénnen fir dieses Gebaude unter Umstanden problematische Wirkungen her-
vorrufen.

c. An Rissen und Kluften kann Wasser in den Gipskorper eindringen und hier durch Lo-
sung zur Ausbildung von kleineren und grof3eren Hohlraumen fihren. Diese Hohlraume
konnen durch Versturz der Hohlraumdecke ebenfalls bis an die Gelandeoberflache
wirksam werden.”

d. Bezlglich eines weiteren Handlungsbedarfes schlagt STEININGER folgendes vor:
,ES besteht nun — Uber das oben zitierte Gutachten hinausgehend — die Notwendigkeit,
diesen Bereich einzugrenzen und Gefahrdungen und MaRnahmen zu definieren.”
Diese Notwendigkeit wurde nun von der Gemeinde Hinterbriihl mit der Beauftragung
der Studie POSCH-TROZMULLER bzw. des Ersuchens an den Geologische Dienst
bezlglich einer fachlichen Beratung und gutachterlichen Beurteilung wieder
aufgegriffen.

STEININGER flihrt abschlieRend in seinem Gutachten MalRnahmen an, die ebenfalls in-

nerhalb dieses Gutachtens Berucksichtigung fanden.

3. Geogene sowie durch kinstliche Hohlrdume bedingte Gefdhrdung im Bereich Seegrotte

In der Abbaudatenbank bzw. dem Bergbau- Haldenkataster der Geologischen Bundesan-
stalt wurde nach historischen Bergbauen bzw. Bergbautatigkeit recherchiert.

Auf dem Gemeindegebiet von Hinterbrihl wurden aul3er dem historischen Gipsabbaues in
der Seegrotte (Abbau bis 1912, jetzt Schaubergwerk) keine anderen Hinweise fir sonstige
unterirdische Bergbautatigkeit gefunden.

3.1 Geologie des Bereiches ,Seegrotte”

Im Bereich des Grubengebaudes der Seegrotte sind das gipshaltige Haselgebirge und
damit der Gips im Untergrund durch zahlreiche Stollen gut erschlossen. Das Biro FRIEDL
fuhrte 1999 eine detaillierte Stollenvermessung der unteren und oberen Etage durch. So-
mit lagen gute Kartengrundlagen (Plangrundlagen) fir eine detaillierte geologische Auf-
nahme durch WESSELY (2001) vor. Die Gesteinszonierung wurde dann von WESSELY
an die Erdoberflache projiziert. Das Ergebnis ist in Abb. 10 dargestellt.
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Abb.10: Geologische Karte 1:2.000 des Raumes Hinterbrihl Ost mit Projektion der in der
Seegrotte ermittelten Gesteinszonierung an die Oberflache (verkleinert; WESSELY, 2001,
Beilage 2).
Die gipshaltige Zone an der Oberflache umfasst folgende Ausweisungen:

grun — tonreiches Haselgebirge

braun-orange - gipsreiches Haselgebirge

gelb — Permoskyth im Allgemeinen
Die nordost — sudwest streichende gipshaltige Zone ist an dieser Stelle etwas uber 200m
machtig. Dies ist auch im Profilschnitt in Abb. 11, der den
Untergrundaufbau zeigt, gut erkennbar.
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GEOLOGISCHER SCHNITT HINTERBRUHL OST/SEEGROTTE
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WAGNERKOGEL

GRILLENBUHEL SEEGROTTE

300 F TLRTAR =

HOVETIN

—_

250 B =N Sxmer \
it y AR 5 s ol % 232
Ao : < ? 5 A
&

200

e ST T ' G.WESSELY

Abb. 11: Geologischer Profilschnitt Hinterbrihl Ost — Seegrotte 1 : 2.000, (verkleinert;
WESSELY, 2001, Beilage 3).

3.2 Exokarsterscheinungen, Schadensfalle, Setzungen, sicherheitsrelevante Faktoren im
Bereich ,Seegrotte”

In der Studie HILBERG et. al. 2013 werden in der Umgebung des Grubengebaudes funf
im Gelande kartierte Gelandemulden beschrieben. (siehe Abb. 11) Zitat: ,die jeweils nur
wenige Meter im Durchmesser und Absenkungen gegentiiber der Umgebung von wenigen
Dezimetern zeigen und als Ansétze von Dolinen gedeutet werden kénnen. Deutlicher aus-
geprégte Exokarsterscheinungen liegen im Gebiet nicht vor.” (Anmerkung: Unter Exo-
karsterscheinungen wird die Gesamtheit aller an der Oberflache auftretenden Karstformen
verstanden. In diesem Kontext sind damit Setzungen an der Oberflache gemeint).

Abb. 11: In roten Ellipsen sind Gebie-
te eingezeichnet, in denen Gelan-
demulden im Bereich der Seegrotte
auftreten. Sie werden als Anzeichen
fur Exokarst-erscheinungen interpre-

<O Anzeichen fir Exokarst
(O Bereich Grubengebaude

»* orografisches Einzugsgebiet tiert (aus HILBERG S. 2013).
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Fr. Mag. POSCH TROZMULLER fasste dankenswerter Weise in der Beilage Il Hinweise
aus eigenen Erhebungen und solche aus friheren Gutachten zusammen. Es sind dies
oberflachliche Hinweise auf Gipsfuhrung und unterirdische Hinweise auf Gips und gipsbe-
dingte Schaden. (sieh Abb. 12)

Oberflachliche Hinweise auf Gipsfithrung

Q Gipslosungsbedingter Erdfall
(Quelle: BGK NO)

* Setzungen_Gelande Setzungen im Gelénde

Anzeichen auf Exokarst
“L (Quelle: Hilberg et al. 2013)

Zone obertagiger Setzungen
® (Quele: Wessely, 2001)

Unterirdische Hinweise auf Gips und gipsbedingte Schiden

9¢ Zone von Gipsabbruch in der Seegrotte
(Quelle: Wessely 2001)

,. Unterirdischer Hohlraum, verfulit
Bohrgen_BGK (quelle: BGK 2008)

Abb. 12: Oberflachliche und unterirdische Hinweise auf Gipsfihrung und gipsbedingte
Schaden (Auszug aus Beilage Il, POSCH TROZMULLER 2015)

* MAXIMALBEGRLNZUNG DES GIPSREICHEN ITASFLGEBIRGES GEGEN DAS %

BEILAGE 8
TONREICHE, PROJIZIERT AN DIE OBERFLACHE 5,

// GRENZEN DER WERFEN FORMATION

WASSERAUSTRITTE IN DER GRUBE@ © stark
o schwach

MACHTIGKEIT DES GEBIRGES ZWISCIEN FIRST UND OBERTAGIGER
FELSORERKANTE
(UNTER DURCHSCHNITTLICH 2 M VERWITTERUNGSSCHICHT)

15,3

AN ‘%‘é\, ZONE VON GEBIRGSABBRUCHEN UND OBERTAGIGEN SETZUNGEN

KARTE SICHERIEY ELVANTER FAKTOREN IM BEREICH DER
SEEGROTTE HINTERBRUHI.
KARTENGRUNDLAGE MIT [IOHENANGABEN VON GELANDE, SOHLE UND FIR!
DER OBFI{{EN F,TAGE VOM BIRO FRILDI,

4 . B 47 1A \ 4

Abb. 13: Karte sicherheitsrelevanter Faktoren 1:500 im Bereich der Seegrotte
(verkleinert; aus WESSELY, 2001, Beilage 8).

\6 Pk \

In roter Schraffur bzw. kariert wurden Zonen von Gebirgsabbrichen im Grubengebaude
und Bereiche obertagiger Setzungen, sowie Wasseraustrittsstellen und Malke der Mach-
tigkeit der Schwebe (rote Zahlen) eingezeichnet.
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WESSELY entwickelte in seinem Gutachten von 2001 eine Karte sicherheitsrelevanter
Faktoren fur das Grubengebaude der Seegrotte. Die Karte ist in Abb. 13 dargestellt. Diese
Faktoren sind in die Bearbeitung durch POSCH TROZMULLER 2015 eingeflossen.

3.3 relevante gutachterliche Betrachtungen in Auszuigen

Weitere fiir das Beweisthema relevante Ergebnisse von Gutachten

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse von Gutachten im Hinblick auf das gestellte
Beweisthema: ,Geogen und anthropogen bedingte Gefahrdungen in Zusammenhang mit
Gipsvorkommen in der Marktgemeinde Hinterbrihl samt Vorschlagen zur Losung des
Problems® erlautert. Die folgenden Gutachten wurden nach flr das vorliegende Beweis-
thema relevanten Inhalten durchgesehen.

3.3.1 Gutachten WEBER 2000

Beweisthema des Gutachtens:

Erhebung der geotechnischen Situation des Schaubergwerkes "Seegrotte".

Neben der detaillierten geologischen Erdrterung und der Beschreibung des Grubengebau-
des erfolgte eine detaillierte Analyse der hydrogeologischen Verhaltnisse sowohl ober- als
auch untertage. Ein Ergebnis war eine quantitative und qualitative Wasserbilanz mit einer
Einschatzung des Gipslosungspotentials (tagliche Gipsldésung im Bereich des Grubenge-
baudes)

Folgende Textpassagen bzw. Aussagen des Gutachtens WEBER 2000 haben Relevanz
fur das aktuelle Beweisthema:

a. Folgende Hinweise auf Bergschaden wurden angefihrt: Nach STINY, J. (1944) ereig-
neten sich offensichtlich untertage wiederholt Firstbriiche, die bis zum ,Tag“ (Anmer-
kung: bis zur Gelandeoberflache) reichten: "Der letzte Tagbruch erzeugte vor mehreren
Jahren eine Pinge in der Johannesstrale, welche den Verkehr mit Fuhrwerken durch
einige Wochen behinderte und nennenswerte Ausbesserungsarbeiten verursachte. .. .".
Aus dieser Beschreibung geht allerdings nicht hervor, ob ein Durchbruch bis in die Gru-
be erfolgte, oder ob ein im Bereich der Schwebe situierter Hohlraum zu Bruche ging.
(Anmerkung: Nach der Stollenkartierung wurde durch WESSELY 2001 festgestellt, dass
Hohlraume in der Schwebe den Tagbruch erzeugt haben mussen. In den Stollen ist an
dieser Stelle kein Schaden festzustellen.) WALDNER, F. (1941) erwahnt Schlammein-
briche und Rutschungen durch "Raubbau friherer Jahre", sowie Risse in den Mauern
der Fischervilla, Johannesgasse 14, und Einstlirze an der Johannesstralle im Jahre
1934".

b. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch die stiandige Losung von Gips
durch die in das Grubengebaude zutretenden Wasser Hohlrdume im Bereich der
Schwebe entstanden sind, die deren Stabilitdat soweit herabmindern kénnen, dass
dies zu Setzungen im Bereich der Gelandeoberflache, im schlimmsten Fall sogar zu
einem Tagbruch flihren kann. Die starksten Hohlraumbildungen kénnen mit Sicherheit
auf den Bereich der Zutrittsstellen 3 und 4 eingeengt werden. Sie sind in Abbildung 14
als Z 3 und 4 dargestellt.
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A Abb. 14
. Wasserzutrittsstellen Z 3 und 4

. Im Bereich der Fremdenbefahrungsstrecke (Anmerkung: im Schaubergwerks-bereich)
konnten im Zeitraum der Gutachtenerstellung allerding keine Hinweise fur eine Ge-
fahrdung von Personen erkannt werden.

. Im Gegensatz zu Salz, welches im Zuge von Hohlraumbildungen durch Losung zu plas-
tischer Verformung neigt, tendiert Gips zur Bruchbildung ("Erdfalle", "Pingenfalle").
Der Tonanteil des Gipses kann dabei jedoch durchaus zur Wiederverfullung von Lo6-
sungshohlraumen beitragen ("Laistbildung"). Aus diesem Grunde sind genauere An-
gaben Uber Lage und Ausmal der Hohlraume nicht moglich. Aus dem Verlauf der H6-
henschichtlinien ist direkt GUber der Oberen Sohle eine leichte Gelandeeindellung her-
auszulesen.

. » In Ansehung der Tatsache, dass oberhalb der Zutrittsstellen 3 und 4 eine stark befah-
rene Stralle verlauft, sowie mehrere Gebaude vorhanden sind, vor allem aber, dass
zwischen der Firste und der Gelandeoberkante eine Schweben-méachtigkeit von ledig-
lich 20 bis 22 m gegeben sind, liegt somit ein akuter Handlungsbedarf vor, die Be-
schaffenheit der Schwebe auf allfallige Hohlrdume und somit auf ihre Standsicherheit
zu untersuchen.

. Eine Verbesserung der Situation kann dadurch herbeigefuhrt werden, wenn es gelingt,
die Wasserzutritte in das Grubengebaude merklich zu reduzieren. Dies kann insbe-
sondere durch eine funktionstichtige Ableitung von Regenwassern aus Dachrinnen in
das Kanalsystem, und die Uberpriifung der Dichtheit von Wasserleitungen und Kanal-
systemen erfolgen.

. Dringend empfohlen wird die Uberpriifung der Dichtheit der Wasserversorgungs- und
Entsorgungssysteme. Die allfallige Anlage von Regenwasser-Versickerungsanlagen
ware zu untersagen und die Anbindung an die Wasserentsorgungsanlagen dringendst
zu veranlassen.

. In diesem Zusammenhang muss mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass Ka-
vernenbildungen auch in natirlichen Gipsvorkommen ohne Bergbauhohlraume
erfolgen konnen ("Gipskarst", "Erdfalle").
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3.3.2 Gutachten WESSELY 2001

Beweisthema des Gutachtens:

Geologische Aufnahme des Gebietes Hinterbrihl Ost und der Seegrotte Hinterbrihl und
Bemerkungen zu sicherheitsrelevanten geologischen Faktoren

Seitens des Gutachters wurde einerseits eine oberflachengeologische Detailaufnahme des
Bereiches Uber dem Grubengelande und dessen Umgebung durchgefihrt und anderer-
seits auch die Grube selbst einer geologisch-geotechnischen Stollenkartierung unterzo-
gen.

Folgende Textpassagen bzw. Aussagen des Gutachtens WESSELY 2001 haben Rele-
vanz fur das aktuelle Beweisthema:

a.

Anmerkung zur Hydrogeologie von Gips-Haselgebirgszonen und deren Uberdeckung:
»Hydrologisch ist die Gips-Haselgebirgszone zwar wenig durchlassig, aber oberflachen-
nahe Verwitterung und Verkarstung des Gipses kann diese Zone flr eine Versickerung
des Wassers wegsam machen. Es bildete sich aus diesem Grunde auch kein Oberfla-
chengerinne in der Senke vom Urlaubskreuz zum Maodlingtal heraus. Die darlber lie-
gende Verwitterungsrinde wird auf durchschnittlich 2 m geschatzt. Seine lehmige Kom-
ponente bewirkt zwar eine lokale Abdichtung, was aber durch Schutteinschaltungen und
kinstliche Durchstof3ung bei Graben- und Grundaushuben herabgemindert ist.

. Weiters werden Wasseraustrittsstellen ins Grubengebaude der Seegrotte unter-

sucht. Manche dieser Wasseraustrittsstellen liegen im potentiellen Abflussbereich von
Wohnobjekten. Zitat: ,Die Positionen B-E (siehe Abb. 13: ,Karte sicherheitsrelevanter
Faktoren®) liegen im potentiellen Abflussbereich von Wohnobjekten und ein zusatzlicher
Bezug von Wassereinbringung von der Oberflache und den Phasen starkeren unterta-
gigen Wasserdurchganges sollte ins Auge gefasst werden. Eine gewisse Sensibilitat
kommt dieser Zone des ndrdlichen tonreichen Haselgebirges zu, da im Parallelstollen
der Wohnkammer, der jetzt abgemauert ist, in alteren Darstellungen das Eindringen ei-
nes gelben Schlammstromes vermerkt ist.”

. Zur Gebirgsstabilitat wird an anderer Stelle angemerkt: ,Eine Gefahr fiir diese Stabi-

litat konnte nur dann entstehen, wenn durch Wasser im Lauf der Zeit durch Losungs-
vorgange eine Verkarstung des Gipses und damit Hohlraumbildung erfolgt, die zu Ein-
stirzen fuhren kann, vor allem im Grenzbereich zu tonreichem Haselgebirge. Die
Laslichkeit von Gips ist weit hoher als die von Karbonaten und ist am hochsten im Be-
reich, wo die Wasser ungesattigt von der Oberflache in den Gipskorper eindringen.
Wenn dies von Wohnobjekten, Swimmingpools oder Berieselungsanlagen und deren
Zuleitung erfolgt, ist dies nicht nur fur die Seegrotte, sondern auch fur die betreffenden
Anwesen nachteilig, in letzterem Fall kbnnen oberflachennahe Gipslésungen zu trichter-
formigen Gipsdolinen (Erdfalle) fuhren.

. Als Schadensstellen wird ein Einbruch in der Johannesstraf’e im Jahr 1934 erwahnt,

der offenbar keinen Zusammenhang zum Grubengebaude hat. Es ist (Zitat) ,der Ein-
bruch eines Hohlraumes unter der Stral3e 6stlich des Stollensystems anzunehmen und
moglicherweise auf Eindringen von Frischwasser aus dem Stral3enunterbau in l6sbares
Gebirge zuruckzufuhren.”

. Als weiterfiihrende Untersuchungen bzw. Mal3nahmen stellt der Gutachter folgendes

fest: ,Fur die Deutung der Herkunft der Wasser kommen natirliche Einzugsgebiete im
Gelande und siedlungsbedingter Zustrom in Frage. Im ersteren Fall ist zu Uberprifen,
ob naturlicher Niederschlag durch Abflusswege (Stralengraben, Strallenkanale) kon-
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zentriert wird, in letzterem, ob durch zivilisatorische Entwicklungen nicht vermehrt Was-
ser aus Haushalt und Freizeitanlagen, wie Swimmingpools in den Untergrund gelangt.
(...)* Es sei wichtig mit verschiedensten Methoden die Herkunft der Wasser zu erkun-
den. Weiters fuhrt der Gutachter aus: ,Eine Verminderung des siedlungsbedingt an-
fallenden Wassers sollte fur ein relevantes Gebiet beschlossen werden, wobei vor al-
lem der Abfluss aus Swimmingpools und Besprengungsanlagen und womdglich aus
Dachflachen zu regeln sein wird und eine Bodenversickerung zu vermeiden ist. Dieses
Gebiet musste die Objekte entlang der Johannesstral’e zwischen der Abzweigung
Mannlicher Gasse und der Linie Parzelle 398 zu den Hausern Johannesstralte 23 — 19
betreffen, da dieser Bereich im Streichen der Schichten und auch der Stérungen liegt,
die in Richtung Bergabbau einfallen. Sie stellen wie erwahnt, die bevorzugten FlieR-
bahnen dar. Stdéstlich des Bergbaues ist der Wasserhaushalt durch Aquiferbedingun-
gen gekennzeichnet, die in ihrer Grollenordnung nicht steuerbar sind, wobei die Flief3-
richtung gegen die Vorflut des Médlingtales gerichtet ist.

3.3.3 Gutachten GALLER - GSCHWANDTNER — KLOIBHOFER 2012

Beweisthema des Gutachtens:
Stellungnahme zur aktuell laufenden Stabilitatsuntersuchung Seegrotte

Auftragsgegenstand war eine Stellungnahme zur aktuell laufenden Stabilitatsuntersuchung
des Grubengebaudes Seegrotte.

Es wurde ober- und untertage eine Hydrogeologische Kartierung durchgefluhrt in der 3 Be-
reiche von Einsenkungen (Gelandemulden) entdeckt wurden. Diese stellen auch die be-
vorzugten Versickerungsbereiche dar. Die Bereiche sind in Abb. 15 dargestellt. (GALLER
& GSCHWANDTNER 2012: Abbildung II- 1)

< Abbildung 15: Lage der Oberfla-
cheneinsenkungen

Zusatzlich wurde das Haselgebirge petrographisch mittels Dinnschliffen untersucht. Das
Ergebnis wird im folgenden Zitat wiedergegeben: ,Die Untersuchung der Dunnschliffe des
Haselgebirges zeigt, dass die nichtléslichen Bestandteile (Dolomit und Tonminerale) im
KorngréRenbereich <0,002 mm bis mehrere Millimeter in der Gipsmatrix eingebettet sind.
Dies fuhrt zur Schlussfolgerung, dass bei bestehenden Wasserwegigkeiten im Boden, die-
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se nicht I6slichen Bestandteile bei einer Losung der Gipsmatrix ausgespult werden kdn-
nen. Der Masseverlust setzt sich daher aus geldstem Gips sowie feinen nichtléslichen Be-
standteilen zusammen.

Weiters wurde das Elutionsverhalten, also das Ldslichkeitsverhalten des Gesteins unter-
sucht und Geotechnische Versuche durchgefihrt.

Alle gesammelten Erkenntnisse gingen in die Festbemessung, die Risikobetrachtung so-
wie die numerische Untersuchung des Grubenkomplexes (in Form eines Modells) ein.

Die vorliegende Stellungnahme von GALLER & GSCHWANDTNER 2012 stellt einen Zwi-
schenbericht einer aktuell laufenden Untersuchung zur Stabilitdt des Grubengebaudes
Seegrotte dar. In dieser vom Geologischen Dienst erstellten gutachterlichen Stellungnah-
me wird nicht auf Schlussfolgerungen Bezug genommen, die die Betreiber der Seegrotte
selbst betreffen. Dies ist Gegenstand eines eigenen behdrdlichen Verfahrens durch die
Montanbehorde Ost. Folgende Schlussfolgerungen konnen aus dem Gutachten entnom-
men werden, die fur behdrdliche Entscheidungen durch die Marktgemeinde Hinterbrinhl
maldgeblich sein kdnnten bzw. eine Relevanz fur das aktuelle Beweisthema haben.

a. Durch kontinuierliche Losung von Gips in deren Verbindung auch Feinteile mit aus-
geschwemmt und durch das Grubengebaude ausgetragen werden, kommt es an der
Oberflache im Bereich des Grubengebaudes zu Setzungserscheinungen bzw. Mulden-
bildungen.

b. Durch den Eintrag von Wassern in den Bereich oberhalb des Grubengebaudes
(Niederschlagswasser, Dach-, Schwimmbadwasser, ...) kommt es dazu, dass ein (Zi-
tat): ,kontinuierlicher Loseprozess von Gips und damit einhergehend ein standiger Ma-
terialaustrag von Feinteilen stattfindet, wodurch die Festigkeitseigenschaften des an-
stehenden Gebirgsstocks der Seegrotte kontinuierlich verringert werden. Es ist in die-
sem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass jene Bereiche, in denen die Festig-
keitseigenschaften sukzessive verringert werden, fortan als zusatzliche ,schlaffe
Last“, also als zusatzliche Belastung auf die Schweben und Festen des Grubengebau-
des einwirken. Mit sinkender Schwebenmachtigkeit zur Lastabtragung wird die Belas-
tung derselben durch den Léseprozess damit kontinuierlich groRer.”

c. Im Zuge der analytischen Untersuchung wurde eine Risikoanalyse durchgefiihrt. Diese
Risikobewertung zeigt "kritische" Stellen auf, welche einer detaillierteren Betrach-
tung unterzogen werden muissen. Es wurden 10 Risikoklassen/ -bereiche festgelegt.

d. Die Risikozone 00 wird definiert als: ,Poolflachen®; beinhaltet jene Bereiche, an denen
sich an der Oberflache ein Schwimmbecken befindet;

e. Bezogen auf die ausgewiesene Risikozone 00 wird von GALLER & GSCHWANDTNER
2012 folgendes festgestellt: ,(...) Mit der Entleerung der Swimmingpools kommt es
zu einer konzentrierten Einleitung grof3erer Wassermengen, die das im Einflussbereich
befindliche gipshaltige Gebirge entsprechend I6sen und dabei wie oben bereits ausge-
fuhrt auch Feinteile mitreiRen, was einerseits zu Pingenfallen, schlimmstenfalls aber
auch zu einem Durchreifden der Schwebe zwischen der Tagesoberflache und dem obe-
ren Horizont des Grubenbaus fuhren kann. Auf Grund der Auslastung der Festen konn-
te ein solches Ereignis zum Dominoeffekt und damit einhergehend zum Versagen der
Stabilitat des Grubengebaudes fuhren. Aus Grinden der Sicherheit muss an dieser
Stelle daher nochmals ausdricklich darauf hingewiesen werden, dass das Entleeren
der Swimmingpools in das anstehende Haselgebirge aus gebirgsmechanischer Sicht
umgehend eingestellt werden muss und die Anrainer im Einflussbereich des Grubenge-
baudes uUber den aktuellen Sachverhalt von der Behorde umgehend informiert werden
mussen.”
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3.3.4 Gutachten GALLER - GSCHWANDTNER — KLOIBHOFER 2013

Beweisthema des Gutachtens:
Konzepterstellung von kurz- und langfristigen Sicherungsmafnahmen

Die Stellungnahme baut auf Erkenntnissen des Gutachtens von 2012 sowie auf ein Gut-
achten vom 31.03.2013 auf, das dem Verfasser allerdings nicht zur Verfugung stand. In
der gutachterlichen Stellungnahme werden kurz- und mittelfristige Sicherungsmalinahmen
in Form verschiedener Ausbauvarianten diskutiert und bewertet und langfristige Siche-
rungsmalnahmen in Form von Versatzmalinahmen vorgeschlagen. Zudem wurde ein um-
fassendes Monitoringprogramm des Grubengebaudes und der Gelandeoberflache im Be-
reich des Grubengebaudes vorgeschlagen.

Bezlglich dieses Monitoringprogrammes wird folgendes seitens der Gutachter angefihrt:
,Fur das Schaubergwerk Seegrotte steht die Uberwachung der obertagigen Bodenbewe-
gungen bzw. von auftretenden Senkungen im Vordergrund, um etwaige Verbruchser-
scheinungen/Trichterbildungen rechtzeitig erkennen und geeignete MaRnahmen, wie z.B.
die unmittelbare Evakuierung von Personen die sich sowohl untertage als auch in be-
troffenen Gebauden befinden, einleiten zu kdnnen. Ferner dient das Monitoringprogramm
der Uberwachung der Ausbauarbeiten. Es muss daher bereits vor den geplanten Maf-
nahmen ein geotechnisches Monitoringprogramm zur Umsetzung/Uberwachung der Si-
cherungsarbeiten erstellt werden. Vorab ist der Ist-Zustand zu erheben. Neben der Erfas-
sung der untertagigen Messpunkte, welche derzeit in vorgegebenen Abstanden bereits
geotechnisch erfasst werden, ist die Gelandeoberflache tUber dem Schaubwergwerk auf-
zunehmen, um bereits vorhandene Senkungsmulden messtechnisch zu erfassen.
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Abbildung 16: Besonders zu be-
rucksichtigende Monitoringberei-
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gelbe Linie: Kartierungsgebiet (GA GAL-
LER et.al. 2012)

blaue Linie: Lage des Grubengebaudes
rote Kreise,Ellipsen: Oberflachensen-
kungen (Bereiche A,B,C)




Gleichzeitig dient diese Messung als ,Null“-Messung fir die Uberwachungsmessungen.

-29 -

13

Grundsatzlich sei das gesamte Einflussgebiet der Seegrotte zu beobachten.
Besonderes Augenmerk sei hierbei auf nachfolgend angegebene Bereiche zu legen:

bestehende Senkungsmulden die im Rahmen der hydrogeologischen Kartierung
festgestellt wurden, hier im Speziellen der Bereich A (Abbildung 16);

prognostizierte Senkungsmulden aus der gebirgsmechanischen Simulation

kritische Bereiche aus der gebirgsmechanischen Risikobetrachtung

Gebaude, die sich im unmittelbaren Einflussbereich des Grubengebaudes befinden.
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V. GUTACHTEN

Mit derzeitigem Wissenstand konnte fir das Gemeindegebiet von Hinterbriihl ein
Bereich ausgewiesen werden, in dem gipshaltiges Haselgebirge im baugrundrele-
vanten Untergrund mit hoher Wahrscheinlichkeit auftritt. Die gipshaltigen Gesteins-
zonen neigen bei Zutritt von Wassern zur Auflosung oder starkem Zerfall. Dadurch
kann es an der Erdoberflache durch langsame Setzungen oder rasch ablaufende
Erdfdlle zu Schaden an Bauwerken oder diversen infrastrukturellen Einrichtungen
kommen. Bei Bebauung sind diese Boden entsprechend der geltenden Normen zu
untersuchen.

Der davon betroffene Bereich wurde in Analogie zu den Gutachten WEBER - HOLN-
STEINER 2005 und STEININGER 2006 und auf Basis der erhobenen Befunde in zwei
Zonen aufgegliedert, deren Eigenschaften definiert wurden. (siehe Abbildung 17)
Beziiglich der Zone 2 wird festgestellt, dass sie auf Basis der derzeitigen Informati-
onen nur unscharf abgegrenzt werden konnte. (siehe auch Kapitel V 4.) Die Zone 2
steht in direktem Zusammenhang mit den kiinstlich angelegten Hohiraumen des
Grubengebaudes ,,Seegrotte“. Diesen Bereich gilt es, einer gesonderten Betrach-
tung zu unterziehen, weil erstens die Gefahrdung von Personen und Sachgiitern
hoher, als in der Zone 1 eingeschatzt wird und zweitens die Zustandigkeit einer bzw.
weiterer Behorden mitberiicksichtigt werden muss.

Fur diese zwei Zonen wurden teilweise unterschiedliche MaBnahmen vorgeschla-
gen, die eine weitere behordliche bzw. juristische Abklarung und Behandlung erfor-
dern.

1. Erlduterungen im Detail:

Der ausgewiesene Bereich mit Gipsfuhrung im Untergrund konnte vorwiegend im Rahmen
der Studie POSCH-TROZMULLER 2015 durch aktuelle Erhebungen und durch die Unter-
suchungen von WESSELY G. stark eingegrenzt werden. Ein Ziel der Studie war es, die-
sen Bereich auf ein Mindestmal} zu reduzieren. In Abbildung 17 wird das nunmehr ermit-
telte Areal mit potentieller Gipsfihrung im Untergrund dargestellt. In diesen Bereichen gibt
es eindeutige Hinweise auf Gipsfihrung im Untergrund. Darlber hinaus sind Gipsvor-
kommen zwar mdglich, detaillierte Befundaufnahmen ergaben jedoch keine deutlichen
Hinweise daflr oder sie konnten eindeutig ausgeschlossen werden.

Im Ubrigen wird festgestellt, dass diesbeziigliche Klarheit nur direkte Bodenerkundungen
mit Bohrungen samt Kerngewinn liefern kénnen. Sowohl Erkundungsbohrungen, als auch
Bohrungen mit anderer Zielsetzung, wie z.B. Erdwarmetiefensonden sollten im gesamten
Gemeindegebiet von Hinterbriihl wegen des komplexen Untergrundaufbaus und den damit
verbundenen moglichen Problemen nur unter fachlicher Aufsicht durchgefuhrt werden.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass es vor allem in den Zonen 1 und
2 unabdingbar ist, jegliche Bodenaufschlisse im Gemeindegebiet von Hinterbruhl zu
sammeln und zu dokumentieren. Es ist sehr wichtig, dafir die nétigen behordlichen Vo-
raussetzungen zu schaffen.
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Abb. 17: Bereiche mit Gipsfihrung im Untergrund (Zonen 1 - rosa und 2 - rot)
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2. Definition der Zonierung:

Zone 1: ,gipshaltiger Untergrund auf dem Gemeindegebiet ohne Bereich Seegrotte*
Die Zone 1 umgrenzt Bereiche, in denen auf Grund der Befundaufnahme Gips im
Unterrund vermutet wird und ein geogenes, nur durch die Existenz von Gips im
Untergrund begrindetes Risiko fur Schaden an Bauwerken oder sonstigen Gutern
besteht. In dieser Zone sind Gipskarstphanomene naturlichen Ursprungs maoglich.

Zone 2: ,Bereich Seegrotte*

Diese Zone, die unscharf definiert Uber den unterirdischen Hohlrdumen des
Schaubergwerkes ,Seegrotte” liegt, wird einerseits als theoretisch moglicher Be-
eintrachtigungs- bzw. Nachwirkungsbereich verstanden, in welchem es grundsatz-
lich zu Auswirkungen an der Gelandeoberflache durch Senkungen, Setzungen,
Tagbriche oder Erdfalle, bzw. zu Schaden an Gebauden, Verkehrswegen, Ver-
sorgungs- oder Entsorgungseinrichtungen als Folge von Verbrichen im darunter-
liegenden Stollensystem oder Verbrichen Uber im Haselgebirge natlrlich entstan-
denen Hohlraumen kommen kann (siehe WEBER-HOLNSTEINER 2005) oder an-
dererseits als Bereich, von dem aus hydrogeologischen Uberlegungen eine Beein-
flussung von Schutzgltern wahrscheinlich ist (hydrogeologischer Einflussbereich).
Ein hydrogeologischer Einflussbereich ist dadurch definiert, dass in diesen Bereich
eindringende Wasser Einfluss auf Schutzguter obertage und auch untertage ha-
ben kénnen. In Zone 2 wird das Risiko flir Schaden an Bauwerken grundsatzlich
hoher als in Zone 1 eingestuft. Diese Zone wurde im Rahmen dieses Gutachtens
nur unscharf abgegrenzt und ist auf Basis aller Kenntnisse und Beweismittel in
Zusammenarbeit mit der Montanbehorde Ost und der Seegrotte Hinterbrahl
Schaubergwerk GmbH genauer zu definieren und abzugrenzen.

3. Zone 1:
3.1 Resumee der Befundung fur Zone 1

1. In der Zone 1 gibt es Uberzeugende Evidenzen fiir Gips und in groReren Tiefen evil.
Anhydrit, also stark I6sliches bzw. verkarstungsfahiges Gestein im Untergrund durch
folgende Veroffentlichungen / Studien / Erhebungen:

¢ Geologische Karte, geologische Profilschnitte

Detailkartierungen im Rahmen der Studie, Baustellenaufnahme

Morphologische Oberflachenanalyse

Bohrungen

Gutachten

Schadensfalle, Setzungen, Erdfalle, Hinweise auf gipslésungsbedingte Hohlrau-

me im Untergrund

2. Es finden standig Gipslosungsprozesse im Untergrund statt. Das beweisen die Was-
sermessungen samt umfangreicher Analysen. (Quell- und Gewasserbeprobung) Magli-
che Einzugsgebiete fur Gipslosungen wurden im Rahmen der Studie erhoben. (siehe
Kapitel 2.7 im aktuellen Gutachten)

3. Es gibt Hinweise darauf, dass mit dieser GipslOosung auch tatsachlich Hohlraume in
gipshaltigen Arealen entstehen. Erstens sind Setzungen bis grofiraumige Senkungen
bzw. Erdfalle im Gemeindegebiet zu beobachten, die vermutlich mit Losungsprozessen
im Untergrund zusammenhangen. Zweitens gibt es Hinweise aus der Bevolkerung auf
gipslésungsbedingte Hohlraume (siehe Kap. 2.4), drittens wurden durch die umfassen-
de Bohrkampagne zur Erkundung des Gefahrdungspotentials unterirdischer Hohlraume
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des ehemaligen Gipsbergwerkes ,Hochleiten“ (Marienhdéhe) in der MG Maria Enzers-
dorf tatsachlich Hohlraume erbohrt. (siehe 2.8.1. i, siehe auch Gutachten WEBER -
HOLNSTEINER 2005, S. 61) und viertens wurde im Bereich Weissenbach unterhalb
der LandesstralRe ein 2,5m machtiger Hohlraum ab 23m Tiefe erbohrt. Endgultige Klar-
heit konnen in jedem Fall nur kinstliche Aufschlisse durch Bohrungen samt Kernge-
winn bringen.

. In folgenden Bereichen wird Gipslésung im Untergrund als Ursache flr Setzungen bis

grofRraumigen Senkungen bzw. Erdfallen vermutet bzw. gilt sie als sehr wahrschein-
lich:

e Erdfalle NW von Weissenbach (siehe Abb. 1)

e Senkung nordwestlich von Weissenbach (Senkungsbetrag von 2-3 m, siehe Abb. 1)
e Setzungen in der Landesstral’e im Bereich sudlich des Hauses Weissenbach Nr. 3
o Weitere Senkungen bzw. Erdfalle, die in Kap. 2.3 erwahnt wurden

In den meisten Fallen steht eine restlose Aufklarung der Entstehung dieser Phanome-
ne noch aus.

. Auf dem Gemeindegebiet von Hinterbrahl wurden mit Ausnahme des ehem. Gipsab-

baues in der Seegrotte, deren Einflussbereich als Zone 2 definiert wurde, keine Hinwei-
se fur unterirdischen Bergbau und damit unterirdische kunstliche Hohlraume gefun-
den.

. Auf dem Gemeindegebiet von Hinterbruhl gibt es bis dato keine Hinweise auf Seicht-

gasvorkommen (siehe Kap. IV, 1) die mit dem permoskythischen Gesteinskérpern o-
der tiefreichenden Storungssystemen in Verbindung zu bringen sind, wie es bei Gips-
vorkommen in Tirol (Weissenbach am Lech, Auskunft Geolog. Dienst Tirol) der Fall ist.
Somit kann bei derzeitigem Wissensstand von zusatzlichen Sicherheitseinrichtungen
beim Abteufen von Bohrungen abgesehen werden.

3.2 Empfehlungen fir Zone 1
Folgende MalRnahmen werden fur die Zone 1 zur behdrdlichen Umsetzung empfohlen:

1.

Behordliche Beobachtung und Dokumentation von allen Vorgangen und Schaden,
die mit Bodensetzungen in Verbindung stehen konnten durch die Marktgemeinde Hin-
terbriihl bzw. die zustandige StraBenmeisterei. Dies betrifft zum Beispiel Risse an
Bauwerken, Risse und Dellen an Stra3en oder Senkungsvorgange im unbebauten Ge-
lande. Derartige Vorgange sind zu dokumentieren und dem Geologischen Dienst zu
melden. Zur Einschatzung von Gefahrdungen und Risiken sind derartige Beobachtun-
gen Uber einen langeren Zeitraum sehr wichtig.

. Es wird angeraten die betroffene Wohnbevolkerung bezliglich wesentlicher Ergebnis-

se dieser Studie zu informieren und sie auf die frihzeitige Erkennung von Schadens-
bildern, wie Bodensenkungen und typische Rissstrukturen zu sensibilisieren. Es wird
darauf hingewiesen, dass dies mit Bedacht auf den Datenschutz bezuglich von in die-
sem Gutachten verwendeten Beweismitteln, die dem Gutachter seitens der Seegrotte
Hinterbruhl Schaubergwerke GmbH zur Verflugung gestellt wurden, zu erfolgen hat.

. Meldung von in der Mallnahme 1 erwahnten Schaden durch die in dieser Zone an-

sassige Wohnbevolkerung an die Baubehorde der Markgemeinde Hinterbrihl waren
wulnschenswert. Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass dies dem Schutz der in
dieser Zone ansassigen Wohnbevdlkerung dient.

Projekte zur Sanierung der Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungs-
anlage mogen seitens der Gemeinde forciert werden.

Neu kiinstliche Aufschliisse (Baugruben, Bohrungen, Schirfe, Graben, ...), die der
MG Hinterbrahl z.B. im Zuge von Bauverfahren bekannt werden, sollten durch die MG
systematisch dokumentiert bzw. dokumentarisch gesammelt werde.
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Daruber hinaus sollte die Gemeinde die von den Bauwerbern beigebrachten Bau-
grund-Gutachten sammeln und in mehr oder weniger regelmaigen Abstanden wei-
tergeben, damit Uberpruft werden kann, ob sich daraus und aus allfalligen weiteren
neuen Erkenntnissen Konsequenzen fiur die Abgrenzung der einzelnen Zonen erge-
ben.

Empfohlene MalRnahmen fir Widmungs- bzw. Bauverfahren:

7.

8.

Bei Widmungsverfahren bzw. Bauverfahren innerhalb der Zone 1 ist seitens der Bau-
behdrde ein geologisch - geotechnisches Gutachten samt einer Vorerkundung
mittels direkter Aufschlisse einzufordern. Die geotechnische Vorerkundung ist ent-
sprechend der geltenden Normen, im Wesentlichen der ONORM B 1997 — 2. durchzu-
fuhren. Diese Norm legt Art, Tiefe und Anzahl der zu errichtenden Aufschliisse grund-
satzlich fest.( Detailinformationen siehe bei Punkt 7 angefuhrte Erlauterungen und An-
merkungen) Das vorzulegende Gutachten hat geeignete Malinahmen zu definieren,
die eine Gefahrdung des zu errichtenden Bauwerkes durch Bedingungen des Unter-

grundes ausschliel3en.

Erlduterung und Empfehlungen:

Laut ONORM_B_1997-2 ist eine Hauptuntersuchung nach Geotechnischer Kategorie GK3 dann durch-
zufiihren, wenn sich quell- und schrumpffahige Locker- und Festgesteine bzw. Festgestein, die zur Auf-
I[6sung oder zu starkem Zerfall neigen (z. B. Salz, Gips) sowie in Gebieten mit Erdfallen (z. B. bei Aus-
laugungen in Gips) im baugrundrelevanten Untergrund befinden. Eine derartige Hauptuntersuchung hat
direkte Aufschlisse zu beinhalten.

Aufschlussart, Erkundungstiefe: Die direkten Aufschlisse sind in Form von Kernbohrungen zu errichten.
Die Tiefen der Bohrungen sind so zu wahlen, dass die von den Bauwerken beeinflussten Bereiche der
Untergriinde, die sich aufgrund ublicher geotechnischer Uberlegungen ergeben, méglichst vollstéandig
erfasst werden. (ONORM B 1997 — 2, Kap. 6.2.3.3.3) Aus bisherigen Erfahrungen wird in Analogie zu
ahnlichen Untergriinden eine mindestens 25m tiefe Kernbohrung empfohlen. Sollte die Bohrung vor der
geplanten Endteufe von 25m bereits 5m in kompakten Fels einbinden, kann sie vor Erreichen der End-
teufe abgebrochen werden. Zweck dieser Bohrungen ist, festzustellen, ob und in welchem Zustand [6-
sungsfahiges Material (Gips) im Untergrund vorhanden ist bzw. ob einsturzgefahrdete Lésungshohl-
raume im Untergrund auftreten und um eine Information bezlglich auftretender Wasser im Untergrund
zu erhalten. (Hinweis: Bei den Bohrungen im Bereich Marienh6he wurden zahlreiche durch Gipsldsung
natirlich entstandene Hohlrdume erkundet. (WEBER — HOLNSTEINER 2005).

Zusatzlich kann im Zuge von Bohrungen und der Analyse des Bohrgutes festgestellt werden, ob An-
hydrit in schadensrelevanten Tiefen im Untergrund der Gemeinde Hinterbrihl vorkommt. Durch dieses
Wissen kann moglichen Gebaudeschaden durch Hebungen der Erdoberflache durch das Einbringen
von Wassern in den Untergrund vorgebeugt werden.

Anzahl der Aufschlisse: Der Untergrund ist entsprechend seiner Grole mit Bohrungen zu ergriinden.
(Bei der Grolie des Grundsttickes fur ein durchschnittliches Einfamilienhaus ist zumindest eine Bohrung
abzuteufen, fur gréRere Grundstiicke mehrere Bohrungen in Abhangigkeit von der Grofie. Siehe dazu
auch ONORM_B_1997-2, Kap. 6.2.3.3.2)

Im Regelfall werden Einfamilienhduser niederer Bauklasse errichtet. Umfassendere Bauvorhaben oder
offentliche Gebaude sind der GroRe des Projektes angepasst, intensiver zu erkunden.

Die Griindung der Gebaude soll auf einer Fundamentplatte erfolgen, die allenfalls
auftretende ungleichmaliige Setzungen ausgleicht. Die Planung und Dimensionierung
der Grindungsmalnahmen hat auf Basis der Erkenntnisse des Geologisch — Geo-
technischen Gutachtens zu erfolgen.

9. Die Grundung des Bauwerkes ist bei Antreffen von Hohlraumbildungen oder

Gips/Anhydrit in der/den Bohrung/en nachweislich durch einen Fachmann fir Geo-
technik im Detail unter Berucksichtigung der moglichen Trichterbildung (Dolinenbil-
dung) festzulegen und zu dimensionieren.

10.Die Bohrungen sind fachgerecht durch einen Geotechniker bzw. einen Geologen zu

betreuen.
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11.Der Antragsteller hat daflir zu sorgen, dass rechtzeitig vor Beginn der Erdbauarbeiten
eine Fachperson fur Geologie/Geotechnik unaufgefordert der Behdrde genannt wird,
der die Funktion als geologische Bauaufsicht Ubernimmt. Die geologische Bauauf-
sicht hat die Bohrung bzw. Bohrungen durchgehend zu begleiten.

12.Die Bohrkernaufnahme hat durch eine Fachperson fur Geologie zu erfolgen. Vor Ent-
sorgung der Bohrkerne ist Kontakt mit dem Geologischen Dienst aufzunehmen.

13.Der Bohrbeginn sowie die Eckdaten der Bohrung (Lage, Tiefe, etc.) sind der Behoérde
und dem Geologischen Dienst rechtzeitig, dh. 2 Wochen vor Bohrbeginn bekannt zu
geben.

14.Sollten Wasser in der Bohrung angetroffen werden ist die Leitfahigkeit zu messen.
Bei einer erhohten Leitfahigkeit (>600 uS/cm) ist der Sulfatgehalt im Labor analysieren
zu lassen.

15.Das in der Bohrung angetroffene Festgestein ist hinsichtlich Gips und Anhydrit zu un-
tersuchen. Zumindest ist eine Probe im untersten Bereich des Bohrkernes bzw. des
Gips-/Anhydritbereiches zu entnehmen und auf Anhydrit untersuchen zu lassen. Nach
Maoglichkeit ist diese oder eine weitere Probe in einem Bereich zu entnehmen in wel-
chem die Vermutung auf Anhydrit vorliegt (erste Unterscheidungsmerkmale sind gro-
Rere Harte als Gips, dunklere graue Farbung und Klangverhalten beim Anschlagen,
keine Wasserabgabe bei Erhitzen.)

16.Wasser, die in die Bauwerksohle eindringen, sind auf ihre Leitfahigkeit bzw. ihren Sul-
fatgehalt zu Uberprifen. (Betonaggressivitat!)

17.Die Erkundungsbohrung ist ordnungsgemal} zu verfiillen, sodass keine dauerhafte
Wasserwegigkeit bzw. kein Kurzschlieen von Grundwasser-stockwerken maoglich ist.
Werden sulfathaltige Wasser nachgewiesen, ist die fertiggestellte Bohrung mit sulfat-
bestandigem Zement bis zur Endteufe von unten nach oben zu verfullen.

18. Bei Auftreten sulfathaltiger Wasser ist sulfatbestandiger Beton fur unterirdische
Bauwerksteile (Bodenplatte und Kellerausbau) zu verwenden. Als erhoht sulfatbestan-
diger Zement gilt Zement nach ONORM B 3310, der héchstens 3% Trikalziumaluminat
(berechnet nach Bogue) enthalt.

19. Der Antragsteller hat daflir zu sorgen, dass die geologisch-geotechnische Bauaufsicht
nach Beendigung der Bohrarbeiten einen abschlieBenden Bericht unter Beigabe aller
relevanten Plane und Fotos erstellt. Das Gutachten und dieser Schlussbericht sind der
Behorde unaufgefordert zu Ubermitteln. In diesem Bericht sind die getroffenen Mal3-
nahmen zu beschreiben und zu bewerten. Die ordnungsgemalfe Ausfuhrung und Ein-
haltung aller Nebenbestimmungen ist zu bestatigen.

20. Eine Versickerung von Dach- Schwimmbad- und Oberflachenwassern -besonders
in punktformiger konzentrierter Form - ist zu unterbinden, da das konzentrierte Einbrin-
gen derartiger Wasser sehr problematisch fur den teilweise stark 16sungsfahigen Un-
tergrund sein kann. (siehe dazu Kapiteln 3.3.1 fund g, 3.3.2 e und 3.3.3 b und €)

21. Bei zukuinftigen Bauvorhaben sind die Voraussetzungen daflir zu schaffen, dass ein
schadloses Ableiten von jeglichen Wassern ermdglicht wird.

22. Die Dichtheit der Wasserver- und -entsorgungssysteme ist periodisch zu Uberpru-
fen.

4. Zone 2:
4.1 Resumee der Befundung flr Zone 2 (Bereich ,Seegrotte®)
1. Die Abgrenzung der Zone 2 erfolgte auf Basis der derzeitigen Informationen nur un-

scharf. Diese Zone gilt es genauer zu definieren und abzugrenzen. Vorgeschlagen
wird in diesem Zusammenhang eine fachliche Abstimmung mit allen zustandigen und
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betroffenen Behdérden (MG Hinterbrihl, Montanbehérde Ost) sowie der Seegrotte Hin-
terbrahl Schaubergwerk GmbH samt beigezogener Gutachter und Ziviltechniker.

2. Der geologische Aufbau von Zone 2 ist durch die Untersuchungen innerhalb des
Grubengebaudes des ehemaligen Gipsbergbaues jetzt Schaubergwerk gut bekannt.
Der Behorde liegen sowohl detaillierte geologische Karten der Oberflache als auch
geologische Profilschnitte und Stollenkartierungen vor. (siehe Abb. 10 - Geologische
Karte und 11 - geologische Profilschnitte)

3. Die gipshaltigen Gesteinszonen konnten in ein gipsreiches und ein tonreiches Ha-
selgebirge unterteilt werden.

4. Auf Grundlage der Oberflachen- und Stollenkartierungen, die im Zuge der Gutachten
durchgefuhrt wurden, sind Ruckschlusse auf die geohydrologischen Bedingungen
moglich. Innerhalb des Grubengebaudes kénnen einige Wasseraustritte festgestellt
werden. Die Analyse dieser Grubenwasser ermdglicht Schatzungen Uber die Menge
des gelosten Gipses, der aus der Uber dem Grubengebaude befindlichen Schwebe
geldst wird. Die Loslichkeit des Gipses mit 2 — 10 g/l und damit die Lésungsvolumina
sind durchaus beachtenswert und konnen zu betrachtlichen Hohlraumbildungen bzw.
zu einer Schwachung der ,Schwebe” (Begriffserlauterung siehe Kap. Ill) fuhren. (siehe
dazu Kap. 2.8.1 a sowie 3.3.3 b) Diese Messungen beweisen auch, dass Gipslo-
sungsprozesse mehr oder weniger standig stattfinden.

5. An einige Stellen innerhalb der Zone 2 sind deutliche Exokarsterscheinungen zu be-
obachten, die seitens der Gutachter als Dellen, Erdfalle, Dolinen oder Senken be-
schrieben werden. (HILBERG 2013, POSCH-TROZMULLER 2015)

6. Innerhalb der Zone 2 wurden bereits Schadensereignisse verzeichnet, die als First-
briiche, Tagbriche, Pingen, Schlammeinbriiche oder Rutschungen bezeichnet wur-
den. Einige dieser Schadensereignisse wurden behordlich behandelt.

7. Durch den Eintrag von Wassern (Niederschlagswasser, Dachwasser, Entleerung
von Schwimmbadern, ...) in den Bereich oberhalb des Grubengebdudes kommt es
zur Schwachung des Gesteinsverbandes innerhalb der sog. ,Schwebe®. (Begriffserlau-
terung siehe Kap. lll) Teile der Schwebe verlieren dadurch sukzessive ihren das Ge-
birge festigenden Charakter.

8. Es gibt Aussagen von zumindest drei Gutachtern, die auf den behoérdlichen Hand-
lungsbedarf seitens der fUr das Schaubergwerk zustandigen Montanbehdrde als
auch die ortliche Baubehorde der Marktgemeinde Hinterbrihl hinweisen.

9. Im Rahmen der Recherchetatigkeit wurde bekannt, dass es bei der behérdlichen Zu-
standigkeit fur klnstlich angelegte unterirdische Hohlrdume im Grubengebaude
,oeegrotte” laut Auskunft der Montanbehdrde Ost Unklarheiten gibt. Diese juristi-
schen Unklarheiten sind vor der Festlegung von MalRinahmen zu klaren.

4.2 Empfehlungen flr Zone 2:

Folgende MalRnahmen werden flr die Zone 2 zur behdrdlichen Umsetzung empfohlen:

1. Klarung der behordlichen Zustandigkeit flr alle unterirdischen kinstlich angelegten
Hohlraume im Bereich Seegrotte. Diesbezlglich wird festgestellt, dass seitens der
Montanbehorde Ost kommuniziert wurde, dass ihre behoérdliche Zustandigkeit nur fur
Hohlraume gegeben ist, die bergbaulicher Entstehung sind. Somit gilt es zu klaren,
welche Behodrde fur die Stollenraumlichkeiten zustandig ist, die nicht bergbaulichen
Ursprung sind und fur die Produktion von Kriegsgerat (Kampfflugzeuge) geschaffen
wurden. (Werk ,Lisa, ,Trummerstrecke®)

2. Behordliche Beobachtung und Dokumentation von allen Vorgangen und Schaden,
die mit Bodensetzungen in Verbindung stehen kénnten durch die zustandigen Behor-
den und betroffenen Grundstiicksbesitzer. Angeflihrt werden in diesem Zusammen-
hang die Marktgemeinde Hinterbrihl, die zustandige Strallenmeisterei, die Montanbe-
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horde Ost, die Seegrotte Hinterbrihl Schaubergwerk GmbH und weitere betroffene
Grundstucksbesitzer. Eine enge Zusammenarbeit aller zustandiger Stellen und Be-
troffener sollte angestrebt werden. Dies betrifft zum Beispiel Phanomene, wie Risse an
Bauwerken, Risse und Dellen an Stralden oder Senkungsvorgange im unbebauten Ge-
lande. Derartige Vorgange sind zu dokumentieren und dem Geologischen Dienst zu
melden. Zur Einschatzung von Gefahrdungen und Risiken sind derartige Beobachtun-
gen Uber einen langeren Zeitraum sehr wichtig.

Es wird angeraten die betroffene Wohnbevolkerung bezuglich wesentlicher Ergeb-
nisse dieser Studie zu informieren und sie auf die frihzeitige Erkennung von Scha-
densbildern, wie Bodensenkungen und typische Rissstrukturen zu sensibilisieren. Es
wird darauf hingewiesen, dass dies mit Bedacht auf den Datenschutz bezuglich von in
diesem Gutachten verwendeten Beweismitteln, die dem Gutachter seitens der See-
grotte Hinterbruhl Schaubergwerke GmbH zur Verflugung gestellt wurden, zu erfolgen
hat.

Abgrenzung der Zone 2 auf Basis aller zur Verfugung stehender Informationen und
Kenntnisse. Die Abgrenzung der Zone 2 erfolgte auf Basis der derzeitigen Informatio-
nen in diesem Gutachten nur unscharf. Diese Zone gilt es genauer zu definieren und
abzugrenzen. Vorstellbar ware auch eine Unterscheidung der Zone 2 in zwei oder
mehrere Zonen, wobei eine Zone durch den maximalen Gefahrdungsbereich im Falle
eines Versagens der Stabilitat des Grubengebaudes definiert werden sollte (Tag-
bruchbereich auf Basis des Bruchwinkels bzw. Einwirkungswinkels) und eine zweite
Zone den hydrogeologischen Einflussbereich erfassen sollte, in dem eine Beeinflus-
sung von Schutzgutern durch eindringende Wasser wahrscheinlich ist. Diesbezuglich
wird eine fachliche Abstimmung mit allen zustandigen und betroffenen Behérden (MG
Hinterbrihl, Montanbehorde Ost) sowie der Seegrotte Hinterbrihl Schaubergwerk
GmbH samt beigezogener Gutachter und Ziviltechniker vorgeschlagen. Die Gutachten
WESSELY 2001 und KLOIBHOFER - GALLER - GSCHWANDNER 2012 und 2013
kdonnte hierfur die Basis bilden.

Koordination der Baubehorde (Gemeinde Hinterbrihl) mit der zustandigen MinroG-
Behorde, wie zukinftig bei Widmungs- und Bauverfahren in Zone 2 (2a und 2b) vor-
zugehen ist.

Projekte zur Sanierung der Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungs-
anlage mdgen seitens der Gemeinde forciert werden.

Der Eintritt von Wassern in 16sungsempfindliche Bereiche der Zone 2 muss, wenn
madglich mit allen gebotenen Mitteln verhindert werden. Oberflachenwasser, Dachwas-
ser, Sickerwasser und vor allem Wasser von Schwimmbadern sind schadlos Uber die
Kanalisation abzuleiten. Die behdrdliche Umsetzung ist fachlich ausreichend durch die
beschriebenen Gefahrdungen begrindet. (siehe dazu Kapiteln 3.3.1 f und g, 3.3.2 e
und 3.3.3 b und d)

Seitens der zustandigen Stellen ist zu prufen, ob mit Hilfe einer Novellierung der
Bauordnung die Entleerung und damit konzentrierte Versickerung von Wassern aus
Schwimmbadern Uber auf Grund ihrer Tragfahigkeit problematischen Béden verhindert
werden kann.

Bezlglich zu empfehlender MaRnahmen fir Widmungs- bzw. Bauverfahren in der Zone 2

wird folgendes festgestellt:

. Die MalRnahmen sind nach Definition und Abgrenzung der Unterzonen zonenspezifisch
in Zusammenarbeit mit allen zustandigen Behorden festzulegen. (siehe: Kap. 4.2,
Punkt 4: Vorschlag der Unterteilung der Zone 2 in zwei oder mehrere Zonen)
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2. Definierung von Untersuchungsmethoden und Aussagen, die ein geotechnisches Gut-
achten, das vom Bauwerber eingebracht werden muss, in der entsprechenden Zone zu
enthalten hat.

5. AbschlieRende Bemerkungen

Die Befundaufnahme fur das gegenstandliche Gutachten wurde von allen Beteiligten mit
aulerster Akribie und gro3em Einsatz durchgefuhrt. Daflr sei in spezieller Weise der Geo-
logischen Bundesanstalt und namentlich Fr. Mag. POSCH-Trézmuller und Fr. Dr. HEIN-
RICH und Herrn Prof. WESSELY gedankt. Dem Gutachter ist bewusst, dass die empfoh-
lenen Mallnahmen einen Eingriff in die bisherigen (bau-)behdrdlichen Ablaufe darstellen.
Deshalb seien zusammenfassend folgende Punkte angeflhrt:

1.

2.

In der Marktgemeinde Hinterbrihl hat es bereits in der Vergangenheit Schadensfalle
gegeben, die in Zusammenhang mit Gips im baugrundrelevanten Untergrund stehen.
Im Bereich Weissenbach wurde kurzlich ein 2,5m machtiger Hohlraum erbohrt, der
mit groRter Wahrscheinlichkeit durch Gipslosung entstanden ist. Ein naheliegender
oder dieser vorher noch machtigere Hohlraum hat vermutlich in den letzten Jahren zu
massiven Setzungen an der Landesstral’e und einem angrenzenden Bauwerk ge-
fuhrt.

. Die Lésungsprozesse von in stark wasserloslichen Gipsarealen eindringenden Was-

sern schreiten stetig voran.

. In den letzten Jahren traten zwei bedeutende Schadensfalle in der Umgebung (Gde.

Maria Enzersdorf - Marienhdhe) in thematisch ahnlichem Umfeld, wie in Hinterbrahl
auf (17. Nov. 1993: Pingenbruch auf Gst. 845/3 - J. Weinhebergasse 21) und 7. Juli
1997: Pingenbruch auf Gst. 840/7 (Fischer v. Erlachgasse 29)

. Es sind vermutlich auch weitere gipsbedingte Senkungsareale auf dem Gemeinde-

gebiet zu verzeichnen (z.B. Senkungen ndrdlich Weissenbach)

. Gipsbedingte Erdfalle kiindigen sich manchmal vorher an, kdnnen jedoch auch plotz-

lich und abrupt stattfinden kdnnen.

. Es haben bereits namhafte Gutachter auf bedeutende Risiken und Gefahrdungen

und den damit verbundenen behdrdlichen Handlungsbedarf deutlich hingewiesen.

. Eine Sanierung umfassender Schadensbilder ist mit dul3erst hohen Kosten verbun-

den, die durch zeitgerecht gesetzte behdrdliche MaRnahmen vermeidbar gewesen
waren.

. Bei Umsetzung der empfohlenen MalRnhahmen sind aus fachlicher Sicht jedenfalls

vorerst die behoérdlichen Mallnahmen aus derzeitiger Sicht ausgeschopft, um
— zukunftige Schaden zu verhindern, zu minimieren oder zumindest zu verzdgern,
— auf zukunftige Entwicklungen (Widmungsverfahren, Bebauung, Sanierungsmalf3-
nahmen) vorbereitet zu sein und schlielilich
— im Schadensfall eine juristische Verfolgung auszuschliel3en.

NO Landesregierung
Im Auftrag
Mag.Grosel



